Haljala valla tuuleparkide ja nende toimimiseks vajaliku taristu kavandamise
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu lahteseisukohtade ja keskkonnamaoju
strateegilise hindamise (KSH) programmi avaliku valjapaneku jargse avaliku
arutelu protokoll

Varangu Seltsimaja 03.09.2024 kell 18-20.

Osales 30 inimest, sh 20 kohapeal ja 10 MS Teams " i vahendusel.

Arutelu modereeris Marko Pomerants, Haljala vallavalitsusest osalesid eriplaneeringu projektijuht
Eve Ojala-Bakradze, planeerimisspetsialist Janika Merisalu ja vallavanem Anti Puusepp.
Eriplaneeringu koostajate esindajatena olid kohal planeerimisekspert Jaanus Aavik (Plannum OU)
ja keskkonnaekspert Riin Kutsar (Roheplaan OU), labi MS Teams " i osalesid Liina Ollema (Plannum
0U) ja Agne Peetersoo (Roheplaan OU). Arendajate esindajatena osalesid Eerik Reinsoo (Utilitas
Wind sidusettevéte OU Irbeni), Hanna Peeters, Marii Leinberg ja Tuuliki Kasonen (Sunly Wind ou)
ning labi MS Teams " i osales Janar Alamée (Sunly Wind OU).

Eriplaneeringu projektijuht Eve Ojala-Bakradze selgitas sissejuhatuseks, kus planeerimisprotsessi
moistes hetkel ollakse ja tanas koiki kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (KOV EP)
lahteseisukohtade (LS) ja KSH programmi avaliku valjapaneku kestel esitatud arvamuste eest. Riin
Kutsar Roheplaan OU-st andis tilevaate KOV EP LS-dest ja KSH programmist, 10. juunist kuni 26.
juulini 2024. a. toimunud avaliku valjapaneku kestel laekunud arvamustest ja ettepanekutest ning
nendega arvestamisest teemaplokkide kaupa. Lopetuseks tutvustas Riin Kutsar KOV EP ja KSH
koostamise menetluse ajakava.

Kohapeal esitatud klisimused, vastused ja arutelu:

Piret Villum-Salak, Tatruse kiilast: Viitasite, et mdju varale hinnatakse kirjalike allikate toel.
Millised on kirjalikud allikad, mille pohjal hinnatakse tuulikute méju inimeste varale ja kas nendega
saab tutvuda ka?

Riin Kutsar: Me votame aluseks Maa-ameti statistika, kuidas on mojutanud toostusrajatised
vBimalikku kinnisvara hinda. Selle kohta on ka kinnisvara hindajad raporteid jaganud, kas ja kui
palju nemad seda mdjutust ndevad. Aluseks on muuhulgas mujal labiviidud uuringud, nagu
Péhjamaades, kas ja kui suur kinnisvara potentsiaalne hinnamuutus on tuuleparkide rajamise
jargselt. Kuna Eestist neid andmeid vdtta ei ole, siis tuginevad need Pdhjariikide analutsidele.
Nendega on voimalik tutvuda KSH aruandes, votame hindamise hetkel olemasoleva kdige uuema ja
varskema kattesaadava info, sest hetkel me ei ole seda kokku koondanud, kuna selle protsessi
etapp, anallius ja hindamine, on alles ees.

Kodanik: Mis on valla ,,komm*, et neid planeeringualasid uldse tahta?

Anti Puusepp: Ega vallal vaga suurt ,kommi“ ei ole. Ei saa eitada, et Eestis tervikuna parast seda
kui riik otsustas, et omavalitsused saavad vaikest kompensatsiooni tuuleparkide eest, on see valla
kaasatodtamist parandanud. Kui radkida naiteks Haljala vallas 20 tuulikust, tdhendaks see
omavalitusele rahaliselt suurusjargus 100 000+ eurot, see on valla eelarvele markimisvaarne raha.
Seni on otsitud kokkuhoiu- ja karpekohti 10-20 000 euro kaupa. Teine suurem vaade on, et on kaks



meist suuremat probleemi. Esiteks on EL tervikuna vétnud seisukoha, et tulevikus peab energia
tulema taastuvatest energiaallikatest, seega polevkivi enam ei konkureeri ja ei ole mdeldav
kasutada tulevikus. Teisalt ei taha ka me s6ltuda idanaabrist. Suures vaates on tegemist julgeoleku
kisimusega, et olla vdimalikult séltumatu fossiilsetest kitustest. Kodanikena peame aru saama, et
tulevikus peab energia tulema taastuvatest allikatest.

Marko Pomerants: Kliimaseaduse eelndu on avalik ja kdik, mis puudutab uusi varusid ja lubade
valja andmist, hakkab puudutama keemiatooret, mis ei vordu klitusega. Muudatus, et maavaradele
saab tuuleparke 35 aastaks rajada, on mdni aasta vana. See tagab, et maakasutus on energia
tootmiseks.

Anti Puusepp: Eriplaneeringu algatamiseks p6ordusid meie poole ettevotjad, kes on teinud
lepingud kohalike maaomanikega, mis on ka nende algatus, et oma maad vaarindada ja tulu
teenida. Kui tehakse taotlus omavalitsusele, et tahan nt detailplaneeringut teha, siis ei saa delda,
et meile see ei meeldi, me ei hakka seda menetlema. Kui asi on seaduslik, siis me menetleme seda
ning asjaolud selguvad menetluse kaigus. Protsess lahtub maaomanikest ja arendajatest, kes on
selle algatuse teinud.

Marko Pomerants: Planeerimisseaduses on toodud asjaolud, mil planeeringut ei algatata. Neid ei
olnud ja eriplaneering algatati.

Piret Villum-Salak: Praegu on arvestatud ainult neid kinnistuid, kus on eluhoone ja sissekirjutus.
Mida peab inimene tegema nende kinnistutega, kus tal eluhooneid veel ei ole — mis on soetatud
tuleviku tarbeks, kuhu tulevikus rajada hooneid. Kuidas saab siis tulevikus sinna ehitada, kui
tuulikud tulevad ldhedale? Mis selle varaga teha? Tana ollakse kinnistu omanik, kus ei ole
ehitusodigust realiseeritud ja mis on lahemal kui 750 m planeeritavast tuulealast, mis sellise ala
tulevik on?

Riin Kutsar: Saame arvesse votta neid katastriliksuseid, mis on elamumaana arvel voi siis
maatulundusmaal olevaid duealasid - neist saab lahtuda, kus kehtib 750 m puhverala ulatus ja kus
hinnatakse piirvaartustes mura ja kdiki neid muid teemasid, mida on nimetatud. Kui tegemist on
maatulundusmaa sihtotstarbega ning see jaab hiljem potentsiaalse tuuliku ja tuulepargi
mojualasse, siis sinna voib edaspidi osutuda keeruliseks elamut rajada. Paljudes valdades on sinna
vastav piirang eluhoonete rajamiseks seatud.

Piret Villum-Salak: Aga kui inimene ei ole veel ehitanud, siis miks sellega ei arvestata, kui otsus
ehitamiseks on juba enne tehtud?

Riin Kutsar: Praegune regulatsioon seda ei vdimalda, sest siis tuleks ka kbéik maatulundusmaad
arvesse votta. Me ei tea, kellel peas mingi plaan on ja kas see realiseerub. Kui jaab mojuala
ulatusse, kus avalduvad olulised mdjud, siis see maaratakse planeeringuga ara, kuhu eluhooneid
kavandada ei saa.

Jaanus Aavik: Tana tegeleme riikliku energiaprogrammiga. See on valik, et peame otsustama, kas
mingis piirkonnas energiatootmise véimalus kaalub Ules iga Uksikisiku voimaliku teoreetilise diguse
tulevikus. Plaane vdib peas olla mitmesuguseid, aga nende realiseerumine ei ole teada. Reaalses
elus tuleb teha mingeid valikuid. Ka teeprojekti puhul kaalutakse, kust tee viia labi ja hinnatakse
mojusid — loplik otsus langetatakse, kumb kaalukauss kogukonnale tervikuna on maistlik. Selge on



see, et tahaks teha otsuseid, mis annavad koigile kdik vbimalused, aga seda ei saa. Oleme
teekonnal, kus kaalutakse voimalused labi ja tehakse otsused.

Piret Villum-Salak: Kui maaomanik on tegelikkuses andnud madista, et ta ootab, et temaga
vOetakse uhendust, et seda arutada, siis millal seda tehakse? Seda ei ole siiani tehtud ja seda, kas
seda tehakse, ei tea.

Riin Kutsar: Kas katastritiksus on valja toodud? Kui hakkame planeeringut koostama, siis peaksime
teadma, millisest katastriliksusest me raagime. See info jai vajaka. Saatke katastrinumber ja siis on
see info nii meil kui arendajatel olemas. Saab pidada vajadusel taiendavaid labiraakimisi.

Piret Villum-Salak: Ei ole.

Jaanus Aavik: Plaanid-soovid, mis kellelgi on, tuleb saata kohalikule omavalitsusele. Kui on soov
mingile krundile ehitada, siis andke sellest teada.

Riin Kutsar: Saatke palun vajalik info Evele Haljala vallavalitsusse, et see jouaks kdigile protsessi
osapooltele.

Janika Merisalu: Meile tuleb igal nadalal Uks paring kinnistute kohta, kuhu soovitakse hoonet
ehitada. Vallavalitsuselt saab info, kas ehitamiseks on véimalik taotleda projekteerimistingimusi voi
tuleb algatada detailplaneering. Voite lihtsalt kusida.

Kodanik: Aga kas Uldiselt on tulevik, et kui tuleb tuulik, siis 750 m tuulikust enam ehitada ei tohi?
Vi tohib? Kas saaks lahti raakida, kust see 750 m ndue tuleb ja see 2 km ndue? Kas see on
praktika?

Riin Kutsar: Eelvaliku kriteerium hetkel kdne all olevate uuringualade leidmisel oli 750 m puhvrina.
Tegemist on vahekaugusega, kus eeldatavalt, kui sinna kogu ala ulatuses tuulikuid positsioneerida
ja paigaldada, on see ulatus, kus voib avalduda potentsiaalselt mura voi varjutuse voimalik moju.
Maju ulatus soltub ilmastikust jmt meteoroloogilistest andmetest. Kuhu reaalselt tuuliku
positsioonid voimalikud kavandada on, selgub loplikult alles planeeringu ja mdjude hindamise
protsessijooksul. Lisaks tingivad 250 m tipukoérgusega tuulikud juba selle, kui kaugel nad
teineteisest peaksid paiknema. Vahekaugus on vdhemalt 500 m. Mira modelleerimine, varjutus,
visualiseerimine tehakse reaalsele planeeringulahendusele. Sealt tekib mdjuulatuse raadius,
naiteks mura puhul piirvaartus tletatuna 40 dB, mille puhul ei ole soovituslik selles tsoonis elada,
sest see on potentsiaalselt tervist kahjustav. Kuigi me oleme ka siinkohal KSH programmis valja
toonud, et lahenemine muravaartuste osas voib olla ka seaduses toodud. Kui on inimese ndusolek,
siis vOib aluseks votta dise piirvaartuse 45 dB, mis on kehtivas regulatsioonis. Praktikast tulenevalt
on voetud praegu madalam tase inimese kasuks 40 dB mura piirvaartus, millest parima praktika
alusel lahtuda.

Marko Pomerants: Tana ei ole Eestis olemas digusakti, kus minimaalne kaugus tuulikuni oleks
maaratud. Kui votta aluseks keskkonnatasude seaduse loogika, siis kuni 250 m tuuliku puhul kuni
2 km kaugusel olevate kinnistute omanikele makstakse kompensatsiooni.

Jaanus Aavik: On vdetud arvesse kogu komplekt sellest vdimalikust mojust. Pigem on puhver 750
m, sest praktika naitab, et muranormid enamasti nii kaugele ei ulatugi, aga seda ei saa uldistada,
sest see soltub maastikust, koosmadjust — Umberringi vdib olla muid muraallikaid, tuuleparke, teisi



tuulikuid. Selle kaudu jéutakse 6puks piiranguteni — varjutamine, mira. Uldist (leriigilist puhvrit
pole kehtestatud.

Piret Villum-Salak: Maakonnaplaneering, mis oli esitatud ettepanekutes, on kehtetu. Kehtivas
maakonnaplaneeringus on see endiselt kehtiv ning ilusad teeldigud ja vaated on seal ara toodud.
V6i need on juba ara tihistatud?

Janika Merisalu: llusad teeldigud ja vaatekohad tulenevad ,,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused“ maakonnaplaneeringu teemaplaneeringust, aga 2019. aastal kehtestati
Laane-Viru maakonnaplaneering 2030+, millega muutus kehtetuks ka varasem teemaplaneering.
Osa teemasid on Ule viidud uude maakonnaplaneeringusse, naiteks roheline vorgustik ja
vaartuslikud maastikud, kuid millegiparast on jaetud valja ilusad teeldigud ja vaatekohad. Kull aga
on kehtiva Haljala valla uldplaneeringuga maaratud kaunid teeldigud ja avanevad vaated, mis
viiakse sisse ka koostamisel olevasse uldplaneeringusse, sest nende teemade kéasitlemise vajadus
on seoses tuulikute teemaga Ules kerkinud.

Piret Villum-Salak: Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumist vastati mulle, et
maakonnaplaneeringu teemaplaneering on ka kehtiv. Praegu ma hetkel ei saa sellele dokumendile
ligi, aga see vastus on olemas koos viitega, kust on leitav kehtiv dokument, kus on tapselt need
samad alad valja toodud.

Janika Merisalu: Palun saatke mulle Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi kiri edasi.

Riin Kutsar: Ma tahan omalt poolt tapsustada, et olenemata sellest, kas need tulenevad kehtivast
vOi kehtetust maakonnaplaneeringust - visualiseeringus nende ilusate teeldikudega arvestatakse.

Piret Villum-Salak: Kui meil on ilus vaade ja panete kasvoi Uhe tuuliku sinna, siis see visuaal on
rikutud.

Marko Pomerants: Tana saame lahtuda kehtivast digusest ja voib-olla tulevikus ongi sellised
kaunid maastikud, kus on ka tuulikud peal. Mina naiteks seda uldse ei valista. See saab lihtsalt elu
loomulikuks osaks, et tulevikus ongi tuulik maastikukujunduselement.

Jaanus Aavik: Julgen ka vaita seda, et olen ise kokku puutunud selliste maastikukujunduses
padevate isikutega, kes ei ole sugugi Uhesel seisukohal, et see tuulik rikub maastikku.
Visualiseeringutega saame anda ettekujutuse, kuidas see valja ndeb, sest tdna on Eestis kdrgemaid
tuulikuid maastikus suhteliselt vahe. Loomulikult nad paistavad hoopis teistmoodi valja ja hoopis
kaugemale. Aga see soltub, kuidas seda vaadata ja hinnata - kas see rikub maastikuvaate ara voi
see onh uus, senisest erinev asi. Kunagi oli ka kirikutorn silmatorkav ja vooras objekt maastikus. Ilu
hindamine on alati vastuoluline ja suhteline, subjektiivhe. Aga ma ei soovi enda seisukohta kuidagi
peale suruda.

Riin Kutsar: Ei saa eeldada, et maastik ja ruum on ajas Uhetaoline. See on ajas muutuv. Ma ise
Opetan ka ulikoolis keskkonnamadju hindamist ja noorte tudengite kaest ka alati kiisin, kas ja kuidas
neile meeldib tuulepark, kuidas nad suhtuvad tuumajaama? Siis tanapéaeva ja noored tudengid ei
saa Uldse aru, miks on diskussioon tuuleparkide visuaalsest mdjust — meil on neid vaja ja see on
meie tulevik. Aga ma moistan, kui sa oled harjunud kindlas asukohas elama, siis teie jaoks on see
oluline maastiku muutus.



Anti Puusepp: Vallavalitsuses oleme korduvalt arutanud paikesepaneelide teemat ja ka kohalikud
elanikud on seda tagasisidet andnud, et suuremate maanteede aares me valdime ja enam ei luba
vaatelistesse aladesse paigutada paikesepaneele, sest need tdesti rikuvad seda maastikku ja
vaadet. Kui rddkida tuuleparkidest, siis tdnased tuulikud on suured, aga see tdhendab ka seda, et
neid on vahem ja nad on majesteetlikumad. Virtsus on palju vaiksemad ja kobaras koos ja see ongi
hoopis teine moju. Suures pildis, kui radgime maastikust, siis ma olen ndus, et ilu on vaataja
silmades, aga reaalsuses, kui sa vaatad seda tuulikut, mis kaib ringi ja saad aru, et sealt tuleb sinu
seina elekter, mis ei haise. Ja teistpidi, kui ma moétlen naiteks Narva elektrijaama korstnaid, siis
need on kull palju koledamad igasugusest tuulikust ja paiksepaneelidest.

Riin Kutsar: Fotomontaaz on see, mis tehakse avalikult kasutatavatest asukohtadest just selleks,
et anda see ndgemus, milliseks maastik kujuneb ja see on ka aluseks diskussioonile, et kas on
vajalik tuulikute paigutuse osas midagi muuta, nt labi mangida paigutus, et see oleks vahem silma
rilvav. Kui lahendus on paigas, siis on see diskussiooni koht, kas ja kuidas on vdimalik tuulikuid
paigutada selliselt, et rakendada leevenduspdhimdtet vdimaliku visuaalse mdju osas.

Piret Villum-Salak: Kellega te neid fotomontaaZe vaatate, kas see on vallavalitsus?

Riin Kutsar: Ei, Uhiselt jargmisel avalikul valjapanekul. Aga see on mdttekoht, mida ma ka enne
mainisin, et kogukonnaga kohtumised ei pea piirduma ainult seaduses ette ndhtud avaliku
protsessiga, vaid see mote on lendu paisatud, et saab korraldada ka taiendavaid infopaevi. Kui me
oleme planeerimisega nii kaugel, siis saavad sellele kaasa aidata nii arendajad kui ka vald omal
initsiatiivil, et tdiendavaid koosolekuid korraldada erinevate teemade kasitluseks.

Piret Villum-Salak: Kui tulevikus jdutakse sinna, et maailmas on see tuulegeneraatori vdi tuuliku
stindroom, mis tekitab tervisele kahjulikke simptomeid, mis siis saab? Kes selle eest vastutab? Voi
oeldakse nagu poliitikas, et mind sel ajal otsuse juures ei olnud, ma ei vastuta? Kui see moju tekib
hiljem, vGime votta ka pohjavee mdju — kaob ara 10-15 a péarast, vibratsioon —tekitab mdju hiljem.
Kes selle eest siis vastutab?

Marko Pomerants: Planeerija saab aluseks votta kehtiva digusruumi. Ma arvan, et tana ei ole
olemas Uhtegi organisatsiooni, kellel oleks selline padevus sellist garantiid anda.

Riin Kutsar: Moju hindamise roll ongi vastavalt kehtivale seadusandlusele hinnata ja prognoosida,
kas selle kavandatava tegevuse tulemusel vbivad eeldatavalt olulised keskkonnamdjud kaasneda
vOi mitte. Kdigi seaduses nimetatud mojuvaldkondade kohta ei olegi piirvaartusi, aga votame
aluseks selle, mis on P6hjamaades praktika alusel teada ja mida oleme programmis kirjutanud,
naiteks varjutust ei tohigi olla rohkem kui kaheksa voi kimme summeeritud tundi aasta jooksul.
Selle oleme sinna kirja pannud. Mina loodan vaga mura metoodilisele analuusile, mida praegu
Kliimaministeeriumi eestvedamisel koostatakse, et see annab sisendi nendele digusaktide
muudatustele, et teie teaksite, mis on need lavendid ja ka meie mdjuhindajatena saame aru, mida
koige digem aluseks oleks vdtta. Meie roll mdju hindamise konsultandina on valistada oluline
keskkonnamadju. See ei tahenda, et keskkonnahairingut tegevuse tulemusena lldse ei kaasne.
Teatud mdjude osas, kus see on keskkonnahairing vdi olulise keskkonnamoju tekke tdenaosus
suurem, selles osas rakendatakse jarelseiret. Arendaja peab teatud asjaolusid seirama, kas see
maoju avaldub tuuliku tegevusest vai tuulepargi tegevusest tulenevalt. Kui seal on seos tuulepargiga,
siis on see paraku alati arendaja vastutus. Seega on oluline valja selgitada, kas kavandatava



tegevusega pdhjustatakse keskkonnas p66rdumatu kahju voi avaldub méju inimestele. Kui see
tulem on seostatay, siis on arendaja vastutus ning selleparast on arendajate huvi igas tegevuses,
mitte ainult tuulepargid, vaid ka igal pool mujal, et ka mdjuhindaja teeks korrektset t66d ja paneb
kbik need tegevused kirja ja hindab voimalikke méjusid korrektselt, vottes arvesse parimaid
praktikaid. Samuti on arendaja roll aidata ka ise kaasa selles mdjuhindamise protsessis voimalike
madjude valjaselgitamiseks ja mdjude minimiseerimiseks.

Jaanus Aavik: Eve on valla poolt poordunud Terviseametisse ja saanud sealt vastuseid, mis
kasitlevad sama teemat. Tana on kdigi inimese tervist puudutavate teemadega ks pohikisimus —
kuidas olla veendunud, et mdju on pohjustatud just sellest voi millestki muust. Tuuleparkide puhul
ei ole vahemalt tanased uuringud mitte ukski kinnitanud, et on tuvastatav selgelt tuulepargi
tervisele kahjulik moéju selliste vahekauguste puhul. See ei ole ainult Eesti teema ja pdhjalikke
uuringuid on tehtud ka mujal. Nende tulemuste kokkuvote on see, mille pdhjal tana saab
Terviseamet, kes haldab suurt pilti, 6elda oma seisukoha, et seal ei ole vbimalik tuvastada Uheselt
seost.

Kodanik: Mulle jai enne arusaamatuks see 750 m voi kes selle numbri valja Utles, et 750 m ja parast
seda ei kuule, ei nae, ei taju uldse.

Jaanus Aavik: See on uldistus praktilise kogemuse baasil. Kui vaadata enamikku murakaarte
naiteks, siis selles ulatuses voib levida Ulenormatiivhe mura, kaugemale Uldiselt ei ulatu. Just
thdpiliselt ja dldistatult ongi see umbes 500 m kandis ja 750 m on vdetud juba puhvriga.

Riin Kutsar: See number ei tulene kusagilt juhistest ega seadusandlusest, vaid Eestis
valjakujunenud praktikast. Ja siin ongi aluseks vbetud varasem teadmine ja info, kui kaugele vbivad
eelduslikud mojud ulatuda. Tuuleparkide voi taastuvenergeetika asukoha valik saab toimuda kas
labi tldplaneeringu voi eriplaneeringu protsessi. Protsessis on varasemalt voetud aluseks ka ks
kilomeeter, aga siis mindi tle 750 m peale, et mitte valistada teatud ruumi. Kitsendusi ja piiranguid,
sh looduskaitselisi on nii palju. Ka ornitoloogid on 6elnud, et kui eemaldute inimestest nii kaugele,
siis tulevad vastu loodus ning kaitstavad liigid. Sellest 750 m kriteeriumist jm aluskriteeriumitest
lAhtuvalt on leitud Haljala valda esimesed uuringualad, millest me rddgime. Aga kui suur ruumiline
ulatus ja maht on voimalik nendel uuringualadel, see selgub planeeringu koostamise ja
mdjuhindamise kaigus.

Riin Kutsar: Mura hindamisel voetakse alati aluseks ka ilmastiku naitajad ehk miramodelleerimise
tarkvaras tuleb algandmena aluseks votta meteoroloogilised andmed. Naiteks enam levinud
tuulesuund. Samuti saab teha ka maastiku struktuuri arvesse vottes voi ka ilma selleta, sest ka see
vdib olla ajas muutuv. Halvim véimalik stsenaarium vdtab arvesse valdavad tuulesuunad,
muraallika paiknemise jne.

Kodanik: Saardes on tipptehnoloogia. 2,6 km kaugusel tuulepargist elab tuttav ja nad said selle
koik - vibra, valgusreostuse ja tuuliku labaheli ning taluvustasu ka ei ole. Ja kui lugeda valismaist
kirjandust, siis 2,5 km vdiks olla vahemaa tuuliku ja elukoha vahel. See 750 m, kust see number
tuli?

Piret Villum-Salak: Seadust kui sellist ei ole. Arendaja ametlik vastus on, et lahtume seadusest,
aga seadus ei reglementeeri mingeid asju. Kui votta mura tase — kui votta vaikus vs 40dB ja vaikus vs



maal vaikus voi vaikus vs linnavaikus, siis see on ka vaga erinev. Seadus ei reglementeeri, kas sa
elad maal vaikuses ja mis on sinu norm muratase vdi sa elad linnas ja mis on sinu norm muratase.
Linnainimesel hakkab maal lausa halb, sest seal mura ei ole, millega ta harjunud on.

Riin Kutsar: 750 m on voetud uuringualade voi selle eriplaneeringu asukoha valiku the
kriteeriumina. See ei ole seadusega kokku lepitud. Protsessi lopuks, mis tuleb tuulepargi voi
konkreetse tuuliku vahemaaks mdne elumajaga, siis see selgub juba konkreetselt labi viidud
modjude hindamise ja mudeldamiste tulemusena. Naiteks, kui vdtame mura, siis see joon, lubatud
kaugus, jookseb sealt, kust dise mura piirvaartus on suurem kui 40 dB. Varjutuse puhul, kui
mangitakse planeeringulahendus labi ja leitakse, et kuskil eluhoone juures Uletab varjutuse tekke
vOimalus 8 summeeritud tundi aastas, siis on vaja mdelda uuele lahendusele ja otsida alternatiivi.
Need on kiinnised, millest me praegu parima teadmise alusel lAhtume. Hindamise tulemusena
kujuneb 6plik planeeringulahendus ning selgub info kui kaugele need eeldatavalt olulised mojud
ulatuvad, kuhu edaspidi planeeringualast tulenevalt nditeks elamu kavandamine ei ole véimalik.

Marko Pomerants: Lahteseisukoht on alus, millest hakatakse edasi voi tagasi minema.

Jaanus Aavik: See kindlasti ei ole ka pideva muraallika loomine. Kuna tuuliku t66 séltub tuule
olemasolust, siis ta on mingitel aegadel oluliselt vaiksem ja ménel juhul seisab.

Marko Pomerants: Fakt on see, et ta muudab olemasolevat olukorda.

Anti Puusepp: Tuulikud tulevad ala sisse, mitte ei ole servad paksult tuulikuid tais pikitud ja neid
variante, kus kellegi elamine on 750 m tuulikust, saab olema vaga Uksikuid kui tGldse.

Riin Kutsar: Rdagime eelvaliku kriteeriumist, mis on 750 m. L&pliku lahenduse korral hindame, kui
kaugele olulise moju raadius ulatub.

Piret Villum-Salak: Kui andsime kae uurimiseks, siis nitid on naha, et kui ei ole
keskkonnapiirangut, siis need tuulikud tulevad. See oleks vdinud olla eelnevalt selgelt valja 6eldud,
siis oleks olnud kdigile selge.

Jaanus Aavik: Vaga vahe on neid planeeringuid, kus saab absoluutselt kdigi ettepanekutega
arvestada, sellisel juhul jaddksid paljud asjad uldse tegemata. Tana on selge, et tegemist on
algatatud eriplaneeringuga, mille eesmargiks on rajada tuulepark ja lahtealus on, et kaalutakse
planeeritava asja tulemist, mitte ara jaamist.

Kodanik: Inimestele ei ole edastatud piisavalt infot, et nad reaalselt tajuksid neid suuri tuulikuid.
Kodanik: Mis alusel see piirkond uldse valja valiti, kuhu tuulikud potentsiaalselt tulevad?

Riin Kutsar: Dokumendis on kogu eelvaliku protsessi pdhjalikumalt kirjeldatud, aga esmane alus
on arendajate ettepanek taastuvenergeetika alade leidmiseks. KOV-ide llesandeks on mh tegeleda
energeetikaprobleemide lahendamise kiusimusega labi Uldplaneeringu protsessi voi algatada
eriplaneering. Uuringualad kujunesid eelvaliku kriteeriumite alusel, kui pandi kaardile kdik need
kriteeriumid, mis on ka dokumendis loetletud: pohivorgu lahedus, potentsiaalse taristu olemasolu,
750 m elu- ja Uhiskondlikest hoonetest, kdik keskkonnakaitsealased kitsendused ja piirangud, kus
on tegevus valistatud jne. Sealt tekkisid ruumikujud, kus vahegi on potentsiaalselt vbimalik
tuuleparki kavandada. Aga see veel ei tdhenda, et kogu ruum on lO6puks tuulepargina realiseeritav.



Tehtud eelt6d annab teadmise uuringualadest, mida uurida ja alad pigem kitsenduvad veelgi, mitte
ei laiene.

Marko Pomerants: Ka teistes valdades kaib sama protsess. Vaike-Maarja ja Vinni valla piiril on
sama olukord, et tuleb Uhine tuulepark, nagu on Kadrina ja Haljala piiril.

Anti Puusepp: See, et me arutame téana eriplaneeringut, tuleneb sellest, et algselt oli ju riigi poolt
ulesanne panna tuuleparkide alad tldplaneeringusse. Haljala otsustas loobuda tldplaneeringus

tuuleparkidest, aga selle asemel tulebki eriplaneering. Muidu tuleks seda kdike praegu arutada
uldplaneeringu menetluses.



